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官公庁 民間会社 不 明 百十
設計施工分離 9 (50%) 2 4 (60%) 3 3 (55.9%) 
設計施工を同一会社iζ 7 (38.9;;ぢ) 9 (22.5%) 1 (100%) 1 7 (28.8 %) 
どちらでもよい 2 (11. 15'ぢ) 4 (10%) 6 (10.2;的
そ の 他 。 3 (7.50%) 3 ( 5.1 %) 
無 回 忽g: 。 。 。










20才代 30才代 40才代 50才代以上 不明 5十
設計・施工の分離 2 (40%) 1 1 (50%) 1 7 (70.8%) 3 (42.9%) 0 3 3 (55.9%) 
設計施工を同一会社 2 (40%) 7 (31. 85ぢ) 5 (20.8%) 2 (28.6%) 1 (100%) 1 7 (28.8%) 
どちらでもよい 1 (20%) 3 (13.6%) 1 (4.2%) 1 (14.3%) 6 (10.2;ぢ)
そ の 他 。 1 (4.5%) 1 (4.2;;ぢ) 1 (14.3第) 3 (5.1タt5)











官公庁 民間会社 不 明 計
信頼できる建築家 1 0 (55.6%) 2 8 (70%) 1 (100%) 3 9 (66.1%) 
建築設計の実績が多い 4 (22025ぢ) 6 (155的 。 1 0 (16.95的
知人の紹介 3 (1607必) 4 (10%) 。 7 (11.9%) 
報酬が安価であるから 。 1 (2.5%) 。 1 (1. 75ぢ)
そ の 他 1 (5065ぢ) 1 (2.55ぢ) 。 2 (3.4%) 





20才代 30才代 40才代 50才代以上不明 計
信頼できる建築家 2 (40%) 
建築設計の実績が多い 1 (20%) 
知人の紹介 。
報酬が安価であるから 1 (20%) 
そ の 他 。
無 回 答 1 (205i杉〕
言十 5 (1005的
1 5 (68.25ぢ)1 6 (66075ぢ)5 (71.4%) 
4 (18.25ぢ) 3 (12.5%) 2 (28. 6~ぢ)
3 (13.6%) 4 (16.7%) 0 。 。 。。 1 ( 4.2%) 0 。 。 。
2 2 (100%) 2 4 (100%) 7 (1005的
1 (1005的。。。。。
1 (100%) 
3 9 (66.1%) 
1 0 (16.9%) 
7 (11. 9%) 
1 ( 1.7%) 
1 (1.75的









官公庁 民間会社 不 明 言十
価理値も十ある設満足計三しであり監
分 ている 4 (22.2%) 1 4 (355ぢ)
。 1 8 (30.5%) 
まあまあである 4 (22.2%) 8 (20%) 1 (1005的 1 2 (2003%) 
不満だった 3 (16.7%) 7 (1705%) 1 (1005的 1 1 (18.65的
設計はよかったが監理 2 (11.115的 7 (17.5%) 。 9 (15.3%) か不満
設満計足は不満だが監理は 。 1 (2.50%) 。 1 (1. 75ぢ)
そ の 他 1 (5.6%) 。 。 1 (1. 7%) 
無 回 答 4 (22.2%) 3 (7.5%) 。 7 (11. 9%) 







20才代 30才代 40才代 50才代以上
価理値もある設満計であり監充分足している 。 7 (31. 85ぢ) 8(33.3%) 3(42.9%) 
まあまあである 2 (409ぢ) 5 (22.7%) 3 (12.59的 2(28.6%) 
不満だった 2 (40%) 3 (13.6%) 4 (16.7%) 1 (14.39ぢ)
設が計不満はよかったが監理 n υ 2 ( 9.19的 7 (29.29幻 O
設満計足は不満だが監理は 。 1 ( 4.49め 。 。
そ の 他 。 。 1 ( 4.2勿) 0 
無 回 答 1 (20予約 4 (18.2%) 1 ( 4.2%) 1 (14.3%) 




d) ~ 1 勤務先別と設計監理報酬額の決め方との相関について
官公庁 民閉会社 不 明
建築妻と建築家がその都度話し合 8 (44.4%) 
いで決める 2 3 (57.5%) 1 (100%) 
国，建築主代表，め建築家代表の三
者で標準額を決 る. 7 (38.9%) 8 (20%) 
。
日本建築家協会が報酬規準を自主 1 ( 5.6%) 3( 7.5%) 的に決める
。
国が公定すべきだ 1 ( 5.6%) 3 ( 7.59的 。
そ の 他 。 2 (5%) 。
無 回 空】ζ 1( 5.6%) 1 ( 2.5%) 。
計 1 8 (100%) 4 0 (1009的 1 (100%) 
141 
不 明 5十。 18(30.5労)。 1 2 (20.3%) 
1 (100%) 1 1 (18.69ぢ)。 9 (15.39ぢ)
。 1 ( 1.79的。 1 ( 107%) 。 7 (11. 9%) 
1 (100%) 5 9 (100%) 
5十
32 (54.2%) 
1 5 (25.4%) 
4 ( 6.89ぢ)
4 ( 6.89ぢ)










20才代 30才代 40才代 50才代以上 不 明 計
建話築し主と建で決築家めがその都度
合い る 3 (60%) 8 (36.3%) 15(62.5%) 5 (71.4%) 1 (100%) 32 (54.29的
表国 建築者主で標代表準額，建決築家代の三 をめる 2 (40%) 8 (36.39ぢ)
を日本自建主築的家lζ協決会めがる報酬規準 。 。
国が公定すべきだ 。 3 (13.69ぢ)
そ の 他 。 1 ( 4.6%) 
無 回 受同主 。 2 ( 9.19ぢ)





4 (16.79ぢ) 1 (14.39ぢ) 。 15 (2504%) 
3 (12.5%) 1 (14.3%) 。 4 ( 6.8%) 
1 ( 4.2%) 。 。 4 (6.8%) 
1 ( 4.2%) 。 。 2 (3.4%) 。 。 。 2 (3.49ぢ)







官公庁 民間会社 不 明 計
建築家によって差をつける
べきだ 7 (38.9%) 2 8 (70%) 1 (100%) 3 6 (61. 0;ぢ)
技術や実績が同一なら均ー






7 (11. 9%) 
5 (8.5%) 
1 (1. 7%) 
1 (1. 7%) 
差をつける必要なし 4 (22.2%) 3 ( 7.5%) 




1 (5.6%) 0 








e) - 2 年令と報酬額を建築家iとより差をつける是非について
20才代 30才代 40才代 50才代以上 不 明 日十
建築家きによって差をつけ ハU 
るベだ 12 (54.5%) 19 (79.2;;ぢ)3 (42，9%) 1 (100%) 36 (61.0%) 
技術や実績が同fこ、一なら均
ーであるべき 1 (20%) 4 (18.2%) 
差をつける必要なし 1 (20;ぢ) 3 (13.6%) 
わからない 2 (40%) 1 (4.5%) 
差はつけられない 1 (20%) ( 4.5%) 
無 回 忽】こ 。 ( 4.5%) 









。 4 (57.1%) 。 9 (15.3%) 
3 (12.5%) 0 。 7 (11. 9%) 
2 (8.3%) 0 。 5 ( 8，5労)。 。 。 1 (1. 7%) 。 。 。 1 (1. 7;的
24 (100労) 7 (100%) 1 (100%) 59 (100%) 
発注者側から見た建築家の報酬について「建築家によ
って差をつけるべきである」に多くの者が集中したよう
に，期待される建築家像として「技術能力の向上志向を
もった建築家JI信頼される専門家」といった技術面へ
の要請を強く持つ傾向が見られた.
また，設計評価の要因については， I機能性J Iデザ
インJI施主の考えの反映J I建築費の経済性Jを上げ
る者が多く，建築主が持つ願望との対応で考える傾向が
見られ，報酬等の建築家の評価の基準になっていると思
われた.
